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1 INTRODUCAO

Aandlise que ora se realiza giraem torno da litigancia predatdria como conduta processual
vedada pelo sistema juridico em vigor, tendo como pano de fundo a abordagem realizada pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, no julgamento da Apelagao Civel n° 1.0000.23.209642-
0/001, ocorrido em 26 de setembro de 2023.

Na mencionada demanda, questiona-se contrato de empréstimo consignado efetivado
pela autora em face da institui¢do bancéria ré, especialmente no que se refere a taxa de juros,
pretendendo a requerente sua revisdo, dada a alegacao de existéncia de abusividade na cobranca
correspondente.

Na sentenca, foi reconhecida a inépcia da peticao inicial, em virtude da constatacio
de litigdncia de mé fé e captagdo indevida de clientes, o que conduziu a extin¢do prematura
da demanda, razao pela qual foi interposto, pela autora, recurso de apelacdo contra a decisao
referida.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, no julgamento dessa via recursal, de oficio,
suscitou preliminar de auséncia de interesse de agir por configuracao de litigancia predatoria,
tendo em vista a constatacdo de que a autora propds, na mesma data, sete agdes embasadas
nas mesmas circunstancias faticas e juridicas, contra o mesmo réu, com alteragdo apenas dos
nimeros dos contratos e das taxas de juros. Em funcdo disso, foi mantida a extin¢do do feito,
porém com base no referido fundamento.

A decisdo proferida por este Tribunal traz a tona a discuss@o sobre o abuso do direito
de acdo e os meios que podem ser utilizados para coibir praticas dessa espécie, sem que se
configure, em contraponto, violagdo ao principio do acesso a jurisdigao.

2 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO, ACESSO A JURISDICAO E DIREITO DE
ACAO

O Estado Democratico de Direito, modelo estatal expressamente adotado no Brasil,
conforme previsdo expressa contida no art. 1° da Constituicdo de 1988, impde, como uma de
suas diretrizes principais, a participagao do povo na concretizacao do poder, cuja vontade deve
encontrar-se representada e efetivada nas decisdes construidas a partir da implementagdo das
func¢des estatais.

Quando se considera, em especifico, a funcdo jurisdicional, a participacdo popular ¢
refletida e assegurada a partir da garantia de acesso a jurisdi¢ao, consubstanciada no art. 5°, inciso
XXXV do texto constitucional. Nesse sentido, tal garantia ganha destaque como mecanismo de
efetivagdo da cidadania por meio do processo, pois garante que os anseios individuais e coletivos
sejam levados a analise do Estado, que deve permitir que os conflitos sejam resolvidos de forma
participada e dialogica, com a cooperagdo de todos os sujeitos processuais.

Mais do que simplesmente permitir que os conflitos de interesses sejam submetidos a
apreciacao do Judiciario, o principio em questdo determina que a atividade jurisdicional seja
conduzida e concluida de forma adequada e racional, o que exige que todos as garantias inerentes
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ao devido processo sejam efetivamente observadas, de modo que as partes ndo sejam apenas os
destinatarios da decisdo proferida, mas que efetivamente possam influenciar na sua constru¢ao
(Habermas, 2003).

Certo ¢ que o acesso a jurisdi¢cdo € concretizado por meio do direito de ac¢do, que se
delineia sempre que qualquer das partes toma uma posi¢ao ativa no processo, provocando o 6rgao
judiciario a se manifestar sobre a pretensdo formulada. E dizer, o direito de agfio nio se esgota
com a propositura da demanda, nem se restringe a um direito exclusivo do autor, mas se renova
em todos os requerimentos que sao formulados perante o juiz ao longo do tramite procedimental.

Em acréscimo, dentro de uma visdo constitucionalista do sistema processual, o direito
de agdo desponta “como um direito fundamental compartilhado pelo autor e o réu, em face da
determinagdo dos principios do devido processo legal (art. 5°, XIV — CF/88) e da inafastabilidade
jurisdicional (art. 5°, XXXV — CF/88)” (Nunes; Bahia; Pedron, 2020, p. 228).

Na esteira desse pensamento, a garantia de acesso a jurisdi¢do e o direito de acdo se
complementam e se inter-relacionam de modo a permitir que os litigios eventualmente existentes
na sociedade sejam resolvidos de forma legitima, efetiva e, principalmente, democratica.

Tais prerrogativas, ressalte-se: de natureza fundamental, sdo imprescindiveis para
o delineamento de uma estrutura juridico-procedimental direcionada para acertar, garantir
e satisfazer os demais direitos fundamentais consagrados na Constitui¢do, o que se faz em
necessaria observancia as diretrizes estabelecidas pelo devido processo, pelo contraditério, pela
isonomia e pela ampla defesa (Leal, 2021).

Sob esse ponto de vista, a garantia e o direito em analise ndo podem ser deturpados
pela utilizagdo anomala e anormal das prerrogativas que neles se contém. Seu mau uso conduz
a um esvaziamento de sua finalidade, impedindo, em especial, que a atividade jurisdicional em
demandas que realmente necessitem da intervengao do 6rgao judicidrio fiquem prejudicadas pelo
abarrotamento indevido de suas atribuigdes.

Uma das situagdes em que tais prerrogativas sao desconsideradas se da com a chamada
litigancia predatdria, que, como o proprio nome diz, refere-se a hipdteses em que a movimentagao
da funcdo jurisdicional se da em descompasso com os deveres de probidade e boa-fé. Dada
a gravidade dessas condutas e os impactos que podem gerar no exercicio da jurisdi¢do, faz-
se necessario compreender os parametros e condigdes exigiveis para sua configuragdo, os
mecanismos utilizados pelo 6rgao judiciario para coibi-las, bem como o cuidado que se deve ter
para que ndo restem antes violados a garantia do acesso a jurisdicao e o direito de agdo, do que
necessariamente resguardados.

3 LITIGANCIA PREDATORIA: CONDICOES PARA SUA CONFIGURACAO E
LIMITES DE ATUACAO DO ORGAO JUDICIARIO

Todos os anos, pesquisas quantitativas dao conta de que o nimero de processos que
tramitam perante o 6rgdo judiciario vem crescendo paulatinamente. No ultimo relatorio Justica
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em Numeros, elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), tendo como base os dados
do ano de 2022, apurou-se que foram iniciadas 31,5 milhdes de novas agdes no periodo, o que
significa um acréscimo de 10% se comparado ao ano anterior (CNJ, 2023a).

O incremento da litigiosidade tem multiplas causas. Algumas delas, contudo,
representam condutas que devem ser coibidas, uma vez que pautadas no abuso do exercicio de
prerrogativas legitimamente atribuidas pelo texto constitucional. Uma delas ¢ a denominada
litigdncia predatoria.

A litigancia predatoria pode ser definida como a “[...] provocagdao do Poder Judiciario
mediante o ajuizamento de demandas massificadas com elementos de abusividade e/ou fraude.”
(CNJ, 2023b). Sao situacdes em que ha um nitido abuso do direito de agdo, resultando em
impactos bastante negativos na atuacdo jurisdicional, porque elevam, de forma indevida, o
numero de processos em curso perante o Judiciario.

O grande volume de acdes prejudica o adequado exercicio da jurisdi¢do, na medida em
que impede que haja uma conducdo comoda do procedimento, impactando a celeridade de sua
tramitagdo e a qualidade das decisdes proferidas, em detrimento de toda a sociedade, que passa a
ndo enxergar a jurisdicdo como uma atividade que realmente funciona e deve ser levada a sério.
Esse contexto culmina em situagdo avessa ao mister social do 6rgdo judicidrio: ao atingir a sua
credibilidade, afasta-se o litigante responsavel e que precisa de sua atuacdo, € atrai aqueles que
pretendem se esquivar de seus deveres (Souza Netto; Garcel; Hippertt, 2022).

Em decorréncia das consequéncias geradas, a litigancia predatoria tem sido objeto de
enfrentamento pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e pelos Tribunais brasileiros, que estdo
editando notas técnicas para buscar identificar e impedir que tais praticas ocorram. O Tribunal de
Justica de Minas Gerais (TIMG) ¢ um dos 6rgdos jurisdicionais que possui regulamentagdo propria,
elaborada pelo Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais (CIJIMG). Trata-se da Nota Técnica
CIJMG n° 01/2022, que enumera uma série de situacdes em que se constata a existéncia de indicios
de litigancia predatoria, como nos casos de petigdes iniciais com contetudo fatico e juridico genérico
e distribuidas em grande niimero; propositura de demandas de modo fracionado em favor de um
mesmo autor, para buscar a fixagdo da verba honoraria em todas elas; distribui¢do de varias agdes
em comarcas distintas da residéncia dos autores; peticdes iniciais com procuragdes genéricas ou
documentos diversos do objeto da demanda, dentre outros (CIIMG, 2022).

A discussdo também alcangou os Tribunais Superiores, em especial o Superior Tribunal
de Justica (STJ), que vem debatendo, por meio do Tema 1.198 dos recursos repetitivos, a
possibilidade e os pardmetros de aplicagdo do poder geral de cautela do magistrado em situagdes
como estas. Recentemente ocorreu uma audiéncia publica para colocar em mesa os argumentos
relacionados ao julgamento e que precisam ser considerados para o adequado deslinde da questao.

Apesar da importancia dessas medidas de enfretamento do problema, ¢ preciso
salientar que a aplicagdo das consequéncias e dos limites a litigancia predatdria deve se dar com
parcimonia. Uma primeira preocupacdo que se deve ter ¢ ndo confundir a litigancia predatdria
com a litigancia repetitiva ou em massa. Esta Gltima delineia-se como decorréncia dos conflitos
massificados, resultantes de uma sociedade cada vez mais globalizada e interconectada, sendo
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tipicos em situagdes que envolvam direitos individuais homogéneos (Nunes; Bahia; Pedron,
2020). Nao ha, prima facie, intengao de tumultuar a atividade jurisdicional ou de criar obstaculos
a parte contraria, mas, antes, busca-se a concretizagao de direitos atribuidos a um grande ntimero
de pessoas.

Na litigancia predatoria, por seu turno, a inten¢do € tumultuar, de algum modo, o
exercicio da fung¢do jurisdicional, com a propositura de varias agdes, muitas delas sem um lastro
de fato e de direito factiveis. Tais condutas se dao para atrapalhar a atuagdo do 6rgdo judiciario
em casos especificos, para dificultar a defesa da parte contraria ou, mesmo, em beneficio do
proprio advogado, que busca obter a fixagdo de honorarios advocaticios de forma indevida.

A segunda preocupacdo, que tem relagdo direta com a primeira, consiste na necessidade
de que haja uma apuracdo cuidadosa na aferi¢ao da litigancia predatdria, de modo que ndo sejam
indevidamente atingidas as prerrogativas fundamentais do jurisdicionado, em especial a garantia
do amplo acesso a jurisdi¢do e do direito de agdo.

Saliente-se, nesse sentido, que a litigdncia auténtica e pautada na boa-fé deve ser a
presuncao que deve pautar a atuacao do Judiciario. As situacdes fraudulentas devem estar muito
bem comprovadas nos casos concretos, cabendo a tomada de medidas obstativas de forma
fundamentada e tendo em mente que a extingdo do feito sem resolugdo do mérito deve ser a
ultima alternativa a ser implementada pelo magistrado, até mesmo em respeito ao principio da
primazia da decisdo de mérito, que se avulta como uma diretriz estruturante do proprio Codigo
de Processo Civil em vigor.

O sistema processual civil também prevé punicdes especificas aos litigantes de ma
fé, que devem ser consideradas nessas hipoteses, inclusive como forma de se evitar que novas
condutas dessa espécie se perpetuem, garantindo-se o cardter pedagogico da aplicagdo das
penalidades dessa natureza.

De qualquer maneira, ¢ de extrema importancia destacar que qualquer medida processual
que venha a ser aplicada seja precedida do prévio contraditério, ndo apenas em conformidade
com a exigéncia constitucional consignada no art. 5°, inciso LV, mas também em decorréncia do
principio da vedagao da decisdo surpresa, estabelecido no art. 10, do Cédigo de Processo Civil de
2015. Sob essa perspectiva, permite-se que a parte interessada possa apresentar alegagdes que,
sob seu ponto de vista, sejam capazes de demonstrar a legitimidade da pretensdo apresentada e,
por outro lado, a auséncia de eventual ligagdo com as praticas da litigancia predatoria.

Na esteira desse pensamento, tem-se que o abuso do direito de ag¢do, nessa perspectiva,
deve ser coibido, mas sempre em respeito aos demais direitos e garantias fundamentais previstos
na Constituicdo, de modo que somente as situacdes nas quais, de fato, exista uma atuacdo
fraudulenta e improba da parte sejam alijados da apreciacao do juiz e punidos de forma razoavel
e proporcional.

4 A POSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

Voltando os olhos, de forma especifica, ao entendimento apresentado pelo Tribunal
de Justica de Minas Gerais, na Apelacao 1.0000.23.209642-0/001, tem-se que agiu com acerto
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aquela Corte ao aquiescer com a sentenga de 1? instdncia, em que se reconheceu a existéncia de
litigancia predatoria no caso.

Conforme foi apurado na hipdtese em questdo, houve o fracionamento em varias
demandas da pretensdo material buscada pela parte, quando todas elas poderiam ser reunidas
em um unico € mesmo procedimento, de modo a permitir a anélise adequada do conflito de
interesses envolvido, sem prejudicar as demais atribui¢des do juizo.

Interessante notar que no voto do relator destacou-se nao existir vedagao legal expressa
a que tal circunstancia ocorra. Em outras palavras, o ordenamento juridico em vigor nao proibe
que um mesmo direito material seja pleiteado em mais de uma agdo, desde que nao haja a triplice
identidade, ou seja mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmos pedidos, o que configuraria
hipotese de litispendéncia.

Na situagao analisada, mesmo sendo mais de uma agao, proposta pela mesma autora,
elas se embasaram em contratos diferentes e taxas de juros diversas. Quanto ao mais, eram todas
idénticas. Nesse sentido, ndo seria o caso de litispendéncia. No entanto, ainda assim, consignou-
se no voto vencedor que, por aplicacdo de determinadas regras do Codigo de Processo Civil de
2015, especialmente as diretrizes principioldgicas estabelecidas pelo art. 4° (principio da duracao
razoavel do processo), art. 5° (principio da boa-fé objetiva), art. 6° (principio da cooperagao) e
o art. 8° (principio da razoabilidade, que determina ao magistrado que, ao aplicar as normas
juridicas, atente-se aos fins sociais e as exigéncias do bem comum) estaria configurada situacao
de abuso do direito de agir, tendo em vista que ndo foi apontada nenhuma razao legitima para o
fatiamento da pretensao.

Na verdade, e ainda de acordo com os argumentos expostos no acordao, existem regras
na legislagdo processual que permitem a cumulagdo de pedidos (art. 327, CPC/2015) e, mesmo,
estimulam que, em caso de varias prestagdes, que sejam elas unificadas em uma mesma ag¢ao (art.
325, CPC/2015), o que comprovaria a ilegitimidade da via utilizada pela parte.

Em fungdo dessas circunstancias, o Tribunal de Justica Mineiro entendeu que nao se
encontraria presente na situacdo o interesse processual da autora, eis que nao fora adotado o
procedimento adequado a espécie e ndo haveria necessidade da propositura de varias demandas
para alcancar o objetivo por ela pretendido.

Como foi um argumento levantado de oficio pelo Tribunal, j4 que em 1% instancia
reconheceu-se a existéncia de litigancia predatdria, mas se extinguiu o feito por inépcia da inicial,
foi concedida antes a parte a possibilidade de se manifestar sobre essa tese, na forma como exige
o art. 10, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nesse ponto, foi adequadamente observada a normativa aplicavel ao caso pela Cadmara
julgadora, garantindo o prévio contraditorio aquela parte que seria atingida pela decisdo,
haja vista a necessaria observancia do principio da vedacdo da decisdo surpresa. O acordao,
igualmente, encontra-se bem fundamentado no que se refere a afericdo da conduta de litigancia
predatoria, observando os termos e diretrizes tragadas pela Nota Técnica CIJIMG n° 01/2022 para
a configuracdo das praticas de litigancia predatoria.

No entanto, na busca por reprimir tais espécies de conduta ndo caberia, de antemao,
a extingdo do feito sem resolucdo do mérito. A tendéncia mais adequada para se resguardar
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o amplo acesso a jurisdicdo ¢ a de que, antes, seja facultado a parte autora emendar a peticao
inicial, para fazer constar todos os pedidos fracionados em uma tnica demanda, o que nao foi
observado na situacdo em exame.

A imposicao de sentencgas terminativas de pronto pode obstaculizar ou impedir que
a parte tenha sua pretensdo material (que pode ser legitima) conduzida a apreciagdo do 6rgao
judiciario, especialmente quando se tem em mente que a escolha do procedimento utilizado se
da, em geral, pelo advogado e ndo pelo seu cliente. No caso analisado, a autora, de fato, contratou
o escritorio de advocacia que a representou, como ficou comprovado nos autos, mas nao se pode
dizer que a op¢ao pelo fracionamento em varias demandas tenha sido feita por ela.

Ressalte-se, nesse sentido, que os grandes prejudicados com condutas dessa espécie
sdo as pessoas que se encontram em situacdo de hipervulnerabilidade, como os idosos e os
individuos sem condi¢gdes econdmico-financeiras, o que exige uma atuagdao mais acurada dos
julgadores, para que sejam elas protegidas, e ndo punidas por atuagdo irregular dos profissionais
que os representam.

Deve-se salientar, além disso, que certos parametros estabelecidos pela Nota Técnica
CIJIMG n° 01/2022 nao foram observados no julgado, especialmente no que se refere a aplicacao
de outras puni¢des. Conforme a nota mencionada, em hipoteses de proposituras de demandas de
forma predatoria, devem ser aplicadas as penalidades da litigancia de ma-fé, inclusive no que
se refere a imposi¢ao dos 6nus processuais a parte faltante e, sendo o caso de conduta abusiva
por parte do advogado, mostra-se imperiosa a necessidade de expedi¢ao de oficio a Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), para apuragdo de eventual responsabilidade profissional do
procurador, hipoteses estas que nao constam do acordao ora examinado.

5 CONCLUSOES

O acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais na Apelacao Civel
n°® 1.0000.23.209642-0/001 constitui-se em importante julgado que versa sobre a litigdncia
predatoéria, sua configuracao, seus efeitos e as formas de puni¢ao de praticas como esta.

Trata-se de uma decisdo que denota uma tendéncia de extrema relevancia no sentido de
impedir que condutas desarrazoadas, inauténticas ¢ descompassadas com a probidade e boa-fé
se tornem reiteradas no ambito do Judicidrio, impactando de forma profundamente negativa o
adequado e racional exercicio da jurisdigao.

Contudo, o acorddo denota que ainda ¢ preciso um maior debate e esclarecimento sobre
o assunto, de modo a que causas em que haja indicios dessas praticas sejam tratadas com extremo
zelo e parcimdnia, para que ao invés de se evitarem condutas abusivas, o proprio direito de a¢do
e a garantia de amplo acesso a fung¢ao jurisdicional fiquem prejudicados.
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