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RESUMO 
 

As Unidades de Conservação (UCs) são uma das principais estratégias da política 

ambiental brasileira. No entanto, a crise pela crescente urbanização, faz essencial identificar 

a presença e distribuição das espécies para definir futuros planos de monitoramento. 

Objetivo: apresentar a lista de espécies de mamíferos voadores e de médio-grande porte 

presentes na UCs de Proteção Integral do Parque Estadual da Lapa Grande (Montes Claros-

MG). Métodos: Os quirópteros foram capturados por meio de redes de neblina com esforço 

amostral de 42 noites. Os mamíferos de médio-grande porte foram registrados com uso de 

armadilhas fotográficas com um esforço amostral de 131 dias. A completitude amostral foi 

analisada usando sampling completeness do iNEXT.  Resultados: Foram reportados 581 

quirópteros, pertencentes a 19 espécies e três famílias. A família mais representativa foi 

Phyllostomidae, sendo Carollia perspicillata e Artibeus planirostris as espécies mais 

abundantes. Foram obtidos 349 registros de mamíferos de médio-grande porte, classificados 

em 19 espécies e sete ordens, sendo carnívora, a ordem com maior número de registros, igual  
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que as espécies Kerodon rupestres e Cuniculus paca. Conclusão: Se identificou que a área 

de conservação mencionada possui uma alta diversidade de mamíferos, sendo espécies 

ecológica e funcionalmente importantes na estruturação da comunidade. 

 

Palavras-chave: Diversidade; Mamíferos; Morcegos; Quirópteros. 

 

 

ABSTRACT 

 

The Conservation Units (UCs) are one of the main strategies of Brazilian 

environmental policy. However, in order to growing urbanization, it is essential to identify 

the presence and distribution of species to define future monitoring plans. Objective: to 

present a list of species of medium-large-sized and flying mammals present in the Integral 

Protection Units of the Parque Estadual da Lapa Grande (Montes Claros-MG). Methods: The 

bats were captured by means of mist nets with a sample effort of 42 days. Medium and large 

mammals are recorded using camera-trap with a sampling effort of 131 days. The sample 

completeness was analyzed by the iNEXT package. Results: we reported 581 bats, which 

belong to 19 species and three families. The most representative family was Phyllostomidae, 

with Carollia perspicillata and Artibeus planirostris being the most abundant species. Also, 

349 records of medium-large mammals were obtained, classified into 19 species and seven 

orders, with Carnivore being the order with the most number of records, as well as the 

species Kerodon rupestres and Cuniculus paca. Conclusion: It was identified that the 

aforementioned conservation area has a high diversity of mammals, being ecologically and 

functionally important species in the structure of the community. 

 

Keywords: Diversity; Mammals; Bats; Chiroptera. 

 

INTRODUÇÃO 

 

A criação e manutenção de Unidades de Conservação (UCs) é uma das principais 

estratégias de conservação da política ambiental brasileira1. Embora seu histórico tenha 

começado como áreas de proteção integral, onde não se admite presença nem uso direto dos 

recursos, ao longo dos anos tem se aproximado mais com o conceito de desenvolvimento 

sustentável1,2. A principal importância das UCs é o seu papel como refúgio da diversidade 

taxonômica, filogenética e funcional das espécies3 e o seu aproveitamento no uso direto e 

indireto dos serviços ambientais3,4. No entanto, o impacto do crescimento populacional sobre 

as UCs e sobre os recursos naturais do planeta em geral, tem aumentado enormemente3,5. 

Neste sentido, a urbanização se apresenta como uma das principais pressões antrópicas sobre 

as UCs, uma vez que junto com a urbanização vem o uso predatório dos recursos5. Assim 
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sendo, é cada vez mais frequente a observação da mudança das relações entre seres humanos 

e as UCs, passando de ser um contexto meramente ecológico para formar parte de conflitos 

econômicos, sociais e culturais, especialmente com as comunidades das áreas circundantes, 

onde o encontro humano-fauna e a luta pelo uso dos recursos é mais frequente6. 

A perda da diversidade, principalmente de fauna, é um dos fatores mais preocupantes 

à biodiversidade, posto que pode desestabilizar comunidades a curto e longo prazo7. Essa é 

uma realidade especialmente importante nas UCs localizadas em ecossistemas de alto risco 

pelas pressões antrópicas, como aquelas localizadas próximas à centros urbanos, ou que 

possuem condições ambientais hostis para a vida, como é o caso de grande parte das UCs no 

território brasileiro8. Dessa forma, se faz essencial a obtenção do conhecimento sobre a 

presença e distribuição das espécies nestas áreas para definir a sua distribuição espacial, 

monitorar a diversidade ao longo do espaço e do tempo e avaliar o impacto de atividades 

humanas9,10. Nesse sentido, levantamentos de fauna e dados sobre a relação animal-habitat 

são essenciais para a conservação e manejo em áreas protegidas11. 

Os mamíferos formam um grupo extremamente diverso, tanto do ponto de vista 

taxonômico como de formas e funções. Atualmente são conhecidas 778 espécies de 

mamíferos no Brasil, distribuídas em 11 ordens taxônomicas12. Com 181 espécies descritas no 

Brasil, morcegos compõem a segunda maior Ordem de mamíferos do país13 e a elevada 

diversidade de hábitos alimentares presente no grupo os tornam responsáveis por serviços 

essenciais ao ecossistema14.  Devido sua mobilidade e por percorrerem longas distâncias em 

busca de recursos e abrigo, atuam diretamente na regeneração de florestas por meio da 

dispersão e polinização de espécies vegetais14,15 e no controle populacional de pragas 

agrícolas16,17. No entanto, estima-se que os serviços ecossistêmicos promovidos por morcegos 

estão em risco no Brasil, em decorrência da perda de habitat e de espécies18 e aliado a isso, a 

falta de registros de morcegos em cerca de 60% do território brasileiro19 torna a situação ainda 

mais crítica. Nesse sentido, o levantamento da fauna de morcegos é primordial para preencher 

essas lacunas em termos de padrões de distribuição das espécies. 

Por sua vez, os mamíferos de médio e grande porte, aqui considerados como aquelas 

com mais de um quilo de peso (seguindo as referências 20 e 21), desempenham diversos 

papeis no ambiente, sendo espécies-chave para o equilíbrio e preservação dos 

ecossistemas20,21. Por necessitarem de grandes áreas de vida para sobrevivência, os que estão 
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no topo da pirâmide alimentar são sensíveis a alterações e perda do habitat, atuando, desse 

modo, como indicadores de qualidade ambiental22. Além disso, esse grupo pode atuar na 

dispersão de sementes21 e na regulação das densidades populacionais de suas presas, 

estruturando comunidades através da predação20,21,23. Entretanto, mesmo sendo um dos grupos 

de vertebrados mais conspícuos e carismáticos, ainda existe uma carência de estudos 

sistemáticos relacionados com aspectos básicos como ecologia ou distribuição das espécies. 

Visto o exposto, o objetivo do presente estudo foi inventariar a mastofauna voadora 

(morcegos) e terrestre de médio e grande porte do Parque Estadual da Lapa Grande, 

localizado em Montes Claros, região norte de Minas Gerais. 

 

MÉTODOS 

 

Área de estudo 

O estudo foi desenvolvido no Parque Estadual da Lapa Grande (PELG), localizado no 

município de Montes Claros, a oeste da zona urbana da cidade (Figura 1). O Parque se 

encontra a cerca de oito quilômetros do centro urbano da cidade, possui uma área de 15.360 

ha e perímetro de 48.815,78 metros, sendo uma Unidade de Conservação de Proteção 

Integral. Totalmente inserido no perímetro do município de Montes Claros, possui clima 

classificado como Aw - tropical semi-úmido, de acordo com Köppen, temperatura média 

anual de 24°C, com período chuvoso concentrado entre outubro e março e o período seco se 

estende entre abril e setembro24. No que diz respeito a estrutura florística, observa-se no 

PELG áreas de cerrado sensu stricto, florestas estacionais deciduais (matas secas) e floresta 

estacional semidecidual (mata ciliar), além de afloramentos rochosos e áreas alteradas com 

presença de gramíneas.  
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Figura 1. Localização, perímetro e distribuição dos pontos de amostragem de morcegos e 

mamíferos de médio e grande porte no Parque Lapa Grande. Montes Claros, MG. 

 

Coleta de dados 

As amostragens dos morcegos foram realizadas entre agosto de 2023 e junho de 2024, 

totalizando 42 noites de amostragem localizadas em 15 pontos. Para captura dos indivíduos 

utilizamos oito redes de neblina de 12 x 2,5 metros por noite, posicionadas em possíveis rotas 

de voo e abertas ao anoitecer, permanecendo por quatro horas, com inspeções a cada 30 

minutos para a remoção dos indivíduos capturados. Após a retirada, os animais foram 

identificados em campo com o uso de uma chave dicotômica25 e posteriormente cada 

indivíduo foi marcado com uma anilha metálica numerado no antebraço direito e solto no 

local de captura.  

Para a amostragem de médios e grandes mamíferos, utilizamos armadilhas 

fotográficas (camera traps) com sensor de movimento. Foram instaladas seis câmeras, 

distribuídas em seis pontos do PELG de outubro de 2023 a maio de 2024, totalizando 131 dias 
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de amostragem. As armadilhas foram programadas para durante 24 horas por dia durante todo 

o período da amostragem. As armadilhas foram visitadas mensalmente para troca do cartão de 

memória e, quando necessário, substituição das pilhas. Todas as fotos foram triadas no 

computador e, caso fosse registrada uma mesma espécie em fotos sequenciais, foram 

considerados como novos registros aqueles obtidos em um intervalo igual ou superior a uma 

hora. Em nosso estudo, consideramos como mamíferos de médio e grande porte as espécies 

com peso corporal superior a 1 kg, de acordo com os estudos de Chiarello20 e Hannibal et 

al.21  

Adicionalmente, foi procurada informação nas listas de espécies publicadas online26,27 

ou em artigos científicos, espécie de morcegos e mamíferos não-voadores reportados para o 

Parque Estadual da Lapa Grande e cumprissem com os termos de inclusão do presente artigo. 

Também, foram adicionados registros de espécies provenientes de avistamentos aleatórios. 

Todas as espécies registradas foram classificadas quanto ao status de ameaça na escala 

nacional com base na Lista Oficial da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção28. 

 

Análises de dados 

A partir dos dados coletados em campo (captura e avistamento) e aqueles obtidos na 

literatura foi construída uma lista de espécies com registro conhecido para a área do PELG. 

Como forma de calcular a suficiência amostral dos dados primários obtidos em campo 

(capturas por rede ou armadilha fotográfica), foram construídas curvas de acúmulo de 

espécies observada para morcegos e mamíferos de médio e grande porte, além de estimada a 

riqueza de espécies previstas usando o estimador de riqueza Chao 129,30. Em seguida, foi 

calculado sampling completeness como a razão entre a riqueza observada e a estimada31, 

sendo este o indicador de suficiência amostral. No caso dos morcegos, foi usado cada noite de 

amostragem como uma unidade de esforço amostral, enquanto para mamíferos de médio e 

grande porte a unidade amostral foram os meses de coleta, tendo em conta só os dados 

obtidos a partir das armadilhas fotográficas. Todas as análises supracitadas foram realizadas 

utilizando o pacote INEXT32, 33no software R34.  
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RESULTADOS  

 

No total, foram obtidos 930 registros de mamíferos no Parque Estadual da Lapa 

Grande, distribuídos em 45 espécies (Tabela 1). Morcegos foram responsáveis por 581 

registros, distribuídos em três famílias e 23 espécies, sendo quatro destas através de dados 

secundários. A família mais representativa para este grupo foi Phyllostomidae, com 16 

espécies, sendo Carollia perspicillata (n = 190), Artibeus planirostris (n = 128) e 

Glossophaga soricina (n = 67) as espécies mais abundantes. Para os mamíferos de médio e 

grande porte, foram obtidos 349 registros de 22 espécies, pertencentes a 16 famílias e oito 

ordens, três das quais foram adicionadas a partir dos avistamentos aleatórios (Tabela 1). 

Dentre as espécies registradas, três são de mamíferos de pequeno porte (<1kg): Kerodon 

rupestris, Didelphis albiventris e Callithrix penicillata. A ordem mais representativa foi a 

Carnívora (nove espécies) e as espécies mais registradas foram Kerodon rupestres (130 

registros), Cuniculus paca (55 registros) e Subulo gouazoubira (44 registros). Não foram 

encontrados em dados secundários nenhuma espécie de mamífero médios e grandes que não 

tivesse sido registrada nos dados primários ou avistamentos no presente estudo. 

 

Tabela 1. Lista de espécies, número de registros (N) e status de ameaça de morcegos e 

mamíferos de médio e grande portes amostrados no Parque Lapa Grande.  

Táxons Nome comum N Status de ameaça 

Morcegos 
   

Ordem Chiroptera 
   

Família Natalidae 
   

Natalus macrourus 
 

1 VU 

Phyllostomidae 
   

Anoura caudifer 
 

29 LC 

Anoura geoffroyi 
 

16 LC 

Artibeus cinereus* 
  

LC 

Artibeus lituratus 
 

45 LC 

Artibeus planirostris 
 

128 LC 



 

 

 

 

Unimontes Científica, Montes Claros (MG), Brasil, v. 26, n. 2, p. 1-22, jul/dez. 2024. 8 
 

 

Carollia perspicillata 
 

190 LC 

Chiroderma villosum 
 

6 LC 

Chrotopterus auritus 
 

3 LC 

Desmodus rotundus 
 

12 LC 

Diphylla ecaudata 
 

1 LC 

Glossophaga soricina 
 

67 LC 

Glyphonycteris behnii* 
  

LC 

Lonchophylla dekeyseri 
 

2 EM 

Mimon bennetti 
 

6 LC 

Phyllostomus hastatus* 
  

LC 

Platyrrhinus lineatus 
 

58 LC 

Pygoderma bilabiatum 
 

1 LC 

Sturnira lilium 
 

12 LC 

Sturnira tildae 
 

2 LC 

Vespertilionidae 
   

Myotis nigricans* 
  

LC 

Myotis riparius 
 

1 LC 

Neoptesicus furinalis 
 

1 LC 

Mamíferos de médio e grande porte 
   

Artiodactyla 
   

Cervidae 
   

Mazama americana Veado-mateiro 2 LC 

Subulo gouazoubira Veado-catingueiro 45 LC 

Carnivora 
   

Canidae 
   

Cerdocyon thous Cachorro-do-mato 24 LC 

Felidae 
   

Herpailurus yagouaroundi Jaguarundi 3 VU 

Leopardus pardalis Jaguatirica 5 LC 

Leopardus tigrinus Gato-do-mato-pequeno 2 EN 
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Puma concolor Onça-parda 5 LC 

Mephitidae 
   

Conepatus semistriatus Jaritataca 18 LC 

Mustelidae 
   

Eira barbara Irara 6 LC 

Procyonidae 
   

Nasua nasua Quati 11 LC 

Procyon cancrivorus Mão-pelada 13 LC 

Cingulata 
   

Chlamyphoridae 
   

Euphractus sexcinctus Tatu-peba 3 LC 

Dasypodidae 
   

Dasypus novemcinctus Tatu-galinha 1 LC 

Didelphimorphia 
   

Didelphidae 
   

Didelphis albiventris 
Gambá-de-orelha-

branca 
13 LC 

Lagomorpha 
   

Leporidae 
   

Sylvilagus brasiliensis Tapiti 11 LC 

Pilosa 
   

Myrmecophagidae 
   

Tamandua tetradactyla** Tamanduá-mirim 1 LC 

Primates 
   

Atelidae 
   

Alouatta caraya Bugio 1 LC 

Callitrichidae 
   

Callithrix penicillata** Mico-estrela 1 LC 

Cebidae 
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Sapajus xanthosternos** 
Macaco-prego-do-

peito-amarelo 
1 EN 

Rodentia 
   

Caviidae 
   

Hydrochoerus hydrochaeris Capivara 1 LC 

Kerodon rupestris Mocó 130 VU 

Cuniculidae 
   

Cuniculus paca Paca 55 LC 

Status de ameaça: VU = Vulnerável, LC = Pouco preocupante, EN = Ameaçado.  

*Espécies registradas através de dados secundários e **avistamento 

 

Quanto ao status de ameaça, das 45 espécies registradas 39 estão classificadas como 

pouco preocupantes (LC) e seis se encontram incluídas em alguma categoria de ameaça. 

Destas últimas, duas espécies de morcegos, Natalus macrourus e Lonchophylla dekeyseri 

reportadas como quase ameaçada (VU) e em perigo (EN), respectivamente e quatro de 

mamíferos de médio e grande porte: Kerodon rupestris e Herpailurus yagouaroundi como 

vulneráveis (VU) e Sapajus xanthosternos e Leopardus tigrinus como ameaçados (EN).  
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Figura 2. Espécies de morcegos registrados no Parque Estadual da Lapa Grande. Em: A. 

Carollia perspicillata; B. Artibeus planirostris; C. Sturnira tildae; D. Anoura geoffroyi; E. 

Lonchophylla dekeyseri; F. Glossophaga soricina; G. Mimon bennetti; H. Myotis riparius; I. 

Natalus macrourus; J. Pygoderma bilabiatum; K. Diphylla ecaudata; L. Chrotopterus 

auritus. 
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Figura 3. Espécies de mamíferos de médio e grande porte registrados no Parque Estadual da 

Lapa Grande. Em: A. Puma concolor; B. Leopardus pardalis; C. Leopardus tigrinus; D. 

Procyon cancrivorus; E. Nasua nasua; F. Cerdocyon thous; G. Conepatus semistriatus; H. 

Eira barbara; I. Didelphis albiventris; J.  Hydrochoerus hydrochaeris; K. Cuniculus paca; L. 

Kerodon rupestris; M. Dasypus novemcinctus; N. Subulo gouazoubira; O. Sylvilagus 

brasiliensis. 
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Em geral, as espécies amostradas representaram 75.28% dos morcegos (Observado: 

19; Estimado: 25.239; SE: 7.54; 75.28% sampling completeness; Fig. 4A). e o 80.895% dos 

mamíferos de médio e grande porte da comunidade (Observado: 19; Estimado: 23.487; SE: 

7.174; 80.895% sampling completeness; Fig. 4B). 

 

 

Figura 4. Curva de acúmulo de espécies de morcegos e mamíferos de médio e grande porte 

amostrados no Parque Estadual da Lapa Grande, Montes Claros, região norte de Minas 

Gerais. 

 

DISCUSSÃO 

 

Para o Parque Estadual da Lapa Grande apresentamos uma lista com 45 espécies, 

sendo só quatro reportadas com base na informação secundária. De maneira geral, a 

diversidade observada foi de acordo com outros estudos feitos em unidades de conservação 

brasileiras de diferentes perfis, com esforço de amostragem similar ou inclusive 

maior35,36,37,38,39,40. Desta forma, entendemos que o esforço amostral empregado no presente 

estudo foi suficiente para as conclusões aqui apresentadas. Além disto, destacamos a 

importância do Parque Estadual da Lapa Grande para a conservação da biodiversidade em 
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escala local e regional, uma vez que apresentou elevada riqueza de espécies. Possivelmente a 

complexidade ambiental do Parque, com presença de remanescentes vegetais de diferentes 

fitofisionomias, afloramentos calcáreos, presença de cursos d’agua perenes, além de outros 

recursos, sustentam a alta diversidade observada.  

Com relação aos morcegos, a maior riqueza e número de registros observados da 

família Phyllostomidae é esperado devido a esta ser a mais diversa nos trópicos. Além disso, 

o método de captura com redes de neblina é mais adequado para amostrar morcegos 

filostomídeos, isso devido a seu hábito de voo de altura baixa (principalmente no sub-bosque) 

onde encontra frutos para se alimentar41. Diferente das famílias Vespertilionidae e Natalidae, 

que são compostas por morcegos insetívoros aéreos, que em sua maioria possuem hábitos de 

forrageio em estratos florestais mais elevados, geralmente nas copas das árvores (dossel) onde 

a instalação de redes de neblina se torna uma tarefa laboriosa42 e pelo qual podem se obter 

menor número de registros. Além disto, morcegos insetívoros não filostomídeos possuem 

sistema de ecolocalização normalmente mais refinado, que pode facilitar a detecção das redes 

de neblina e desvio das mesmas durante o voo43,44.  

Dentre as espécies mais abundantes, todas pertencem à família Phyllostomidae, sendo 

A. planirostris, A. lituratus e C. perspicillata, espécies com dieta baseada principalmente em 

frutos e G. Soricina com dieta baseada principalmente em néctar e insetos45.  As plantas das 

famílias Piperaceae, Urticaceae, Solanaceae e Moraceae são as principais fontes de recurso 

dos filostomídeos46,47. G. soricina também tem um papel fundamental para algumas espécies 

de plantas, como Caryocar brasiliense48, espécie de importância econômica para a região com 

ocorrência no Parque. Embora de fato sejam espécies comuns e com pouca restrição quanto 

ao uso do habitat, podendo se estabelecer até mesmo em matrizes bem alteradas como 

ambientes de monoculturas (ver ref. 49) estas podem ser importantes para estruturação da 

flora local pois acabam atuando como importantes dispersores de sementes e polinizadores. 

Além do mais, estas espécies podem funcionar como conectoras entre áreas degradadas e 

preservadas, utilizando áreas degradadas como rota de voo e funcionando como links que 

permitem o fluxo gênico entre espécies da flora entre estes ambientes e áreas remanescentes 

mais preservadas50. 

Sobre a diversidade de morcegos, o Brasil encontra-se como o terceiro país de 

América do sul com maior riqueza (181 espécies) 51. Adicionalmente, segundo o trabalho de 
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revisão mais recente52, o estado de Minas Gerais, um dos estados de maior extensão de área 

do país, possui um total de 99 espécies de quirópteros, pertencentes a 52 gêneros e nove 

famílias, deixando o presente estudo com pouco menos do 25% das espécies reportadas para o 

estado inteiro e quase um 13% das espécies de morcegos a nível nacional (Tabela 1; 23 

espécies de morcegos). Porcentagens de representatividade importantes, entendendo a grande 

diferença em relação à escala geográfica e permitindo inferir quanto o Parque da Lapa Grande 

pode prestar abrigo para numerosas espécies, entre elas, Lonchophyla dekeyseri e Natalus 

macrourus, que estão classificadas como Em Perigo e Vulnerável respectivamente (Tabela 1; 

Figura 1). L. dekeyseri é uma espécie com dieta baseada em néctar, pólen e insetos, e já foi 

documentada polinizando espécies das famílias Fabaceae, Malvaceae e Lythraceae (ver ref. 

53 e 54). Esta é uma espécie capaz de explorar paisagens alteradas, percorrendo em média 1,3 

km em busca de recursos, o que pode indicar sobrevivência a médio prazo53 até mesmo a 

longo prazo no que diz respeito à unidade de conservação55. Com ocorrência restrita ao Brasil 

e Bolívia, esta espécie também parece estar associada a afloramentos calcários e a 

disponibilidade de cavernas41,54. 

No que diz respeito aos mamíferos de médio e grande porte, os roedores pertencentes 

às espécies Kerodon rupestris e Cuniculus paca foram as duas espécies com maior numero de 

registros. Kerodon rupestris conhecido popularmente como mocó, é um roedor de pequeno 

porte associado a afloramentos rochosos56. Sofre forte pressão da caça e da destruição do seu 

habitat devido à mineração, razões pelas quais a espécie hoje é encontrada, principalmente, 

em áreas protegidas56. Por outro lado, Cuniculus paca é um animal solitário de hábitos 

noturnos57. Vive próximo a cursos d’água e nada muito bem22. Se desloca sempre pelo mesmo 

caminho para forragear, formando trilhas57, e se alimenta, principalmente, de frutos, mas 

também consome folhas, brotos e flores22. A terceira espécies mais frequente no presente 

estudo foi veado-catingueiro (Subulo gouazoubira) que habita desde ambientes mais abertos 

até locais com vegetação densa e tem hábitos diurnos e noturnos57. É um herbívoro-

generalista, variando a sua dieta conforme a disponibilidade de alimento22. Cerdocyon thous, 

(quarta espécie mais abundante) é um animal predominantemente solitário, mas pode ser 

avistado em pares ou em pequenos grupos familiares22,57. É generalista quanto ao habitat, 

sendo encontrado até mesmo próximo a habitações humanas22. Sua dieta é bem diversificada 

e oportunista, incluindo frutos, insetos, pequenos vertebrados e até carniça57. Por fim, a 
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jaritataca (Conepatus semistriatus) possui hábitos noturnos e é habitante de áreas de 

vegetação aberta e florestais57. Quando se sente ameaçada, ejeta de sua cauda um fluido de 

odor forte, como mecanismo de defesa57. Alimenta-se de frutos e de pequenos vertebrados e 

invertebrados22. 

Em relação ao status de conservação nacional, Natalus macrourus, um morcego 

insetívoro, único em seu gênero e família com ocorrência no Brasil, e catalogado como VU de 

acordo com MMA28 é uma das espécies menos frequentes neste inventário. Esta é uma 

espécie altamente dependente de ambientes cavernícolas para se abrigarem e são muito 

ameaçadas por atividades de mineração58,59. Dessa maneira é fundamental para estas espécies 

a proteção de cavernas o que, mais uma vez, reforça a importância do Parque Estadual da 

Lapa Grande para a preservação da biodiversidade na escala regional, uma vez que o mesmo 

possui, pelo menos, 89 sítios espeleológicos catalogados60. 

Por parte dos mamíferos de médio-grande porte, quatro espécies foram encontradas 

listadas sob alguma categoria de ameaça, entre elas, dois felinos, Herpailurus yagouaroundi e 

Leopardus tigrinus de alta relevância devido a seu status de vulnerável (VU) e em risco (EN) 

respetivamente (Tabela 1; Figura 3C). A espécie Kerodon rupestris e Sapajus xanthosternos 

encontram-se também como status de vulnerável (VU) e em risco (EN) respetivamente 

(Tabela 1; Figura 3L). Para a área do país, Leopardus tigrinus encontra-se distribuído 

principalmente na área norte e nordeste, apresentando um comportamento segregado, em 

ocasiões ou em relação com outras espécies de felinos61,62. Em geral, é uma espécie 

relativamente pouco estudada e determinada como em risco devido ao alto porcentagem de 

mortalidade que provêm da perdida do habitat, atropelamentos e caça62, o que contrasta com a 

importância da sua presença e abundância na estruturação das comunidades naturais, seu 

papel como mesopredadores e a sua preferência por habitar ambientes de floresta mais 

conservada onde pode se alimentar de pequenos mamíferos, aves, invertebrados e material 

vegetal61,63.  

Da mesma forma, Herpailurus yagouaroundi parece estar sob as mesmas pressões das 

outras espécies de felinos. Segundo Caso et al.64 suas populações parecem mostrar tendências 

à diminuição, principalmente devido a atividades antrópicas como perda de habitat, expansão 

agrícola, atropelamentos e caça. A fragmentação pode ser também a uma das maiores 

barreiras que possuem as espécies de grande porte na movimentação e dinâmica populacional, 
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fazendo que os habitats isolados por atividades humanas coloquem em risco permanente a 

sobrevivência desta e outra espécies65,66. De fato, a fragmentação e a caça são as principais 

ameaças às populações de animais, incluindo os primatas como Sapajus xanthosternos, a sua 

importância ao igual que para a espécie de roedor Kerodon rupestris parece inerente à 

presença da espécie posto que os fragmentos de floresta norte mineiros são uns dos poucos 

lugares de distribuição67,68,69,70. Daí que grandes extensões de áreas protegidas, como as UCs 

podem servir como abrigo e lugar de passagem, onde as espécies podem cumprir seu papel 

ecológico minimizando os encontros com humanos e os riscos à sua supervivência.  

 

CONCLUSÃO 

 

Nosso estudo reportou a ocorrência de 45 espécies de mamíferos, entre morcegos e 

mamíferos de médio-grande porte, para o Parque Estadual da Lapa Grande (PELG). Essa alta 

diversidade observada possivelmente está relacionada a presença de diferentes formações 

vegetais, alto grau de conservação de boa parte da extensão do Parque, e diversidade de 

habitats e micro habitats encontrados. Desta forma, ressaltamos a importância do PELG para 

a conservação da mastofauna no contexto local e regional e a necessidade de que continue 

alocando esforços para a preservação das áreas naturais e restauração daquelas em processo 

de regeneração no interior do Parque. Também é importante ressaltar a importância das 

metodologias utilizadas como parte essencial da completitude amostral. Esperamos que 

futuros estúdios incluam outros tipos de amostragem como deteção por médio de bioacústica 

e busca ativa em abrigos ou cavernas no caso dos quirópteros e busca de rastros no caso dos 

mamíferos terrestres. 
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